Zapis z verejného projednani zaméru - oprava
»Bioplynova stanice Vanovice”, k.u. Vanovice, okr. Blansko

konaného dne 17. zafi 2013 od 17:30 hod. v kinosale na Obecnim Uradé Vanovice

A. Zakladni udaje

1. Prtibéh posuzovani pred vefejnym projednanim

Posuzovani vlivii zaméru ,,Bioplynova stanice Vanovice”, k.u. Vanovice, okr. Blansko,
na Zivotni prostfedi probihalo podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostifedi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon).

Krajsky urad Jihomoravského kraje jako vécné a mistné pftislusny spravni urad ve
smyslu ustanoveni § 20 pism. b) a § 22 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon) obdrzel dne 27.03.2013
oznameni podlimitniho zaméru ,Bioplynova stanice Vanovice“, k.U. Vanovice, okr. Blansko,
s nalezitostmi dle pfilohy ¢. 3 zdkona (dale jen ,0zndmeni“), od oznamovatele: AGROSPOL,
agrarni druzstvo, sidlem Kninice u Boskovic 106, 679 34 Kninice u Boskovic; s pFidélenym IC
49447564,

Jedna se o podlimitni zamér k bodu 3.1, sloupec B (pfiloha ¢. 1 zdkona, kategorie Il)
— Zarizeni ke spalovdni paliv o jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW a zaroven
zamér dle § 4, odst. 1, pism. d) — zdméry uvedené v pfiloze ¢. 1 ktomuto zdkonu, které
nedosahuji pfislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (ddle jen ,podlimitni zamér“) a
prislusny Grad stanovi, Ze budou podléhat zjisStovacimu fizeni; tyto zaméry podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjisStovacim fizeni.

Na zakladé zhodnoceni obsahu oznameni podle kritérii uvedenych v pfiloze €. 2

zakona Krajsky urad Jihomoravského kraje rozhodl, Ze ozndmeni bude podrobeno
zjistovacimu Fizeni dle zdkona.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje dne 28.3.2013 rozeslal ve smyslu § 6 odst. 6
zakona oznameni zpracované podle pfrilohy ¢. 3 zdkona dotéenym spravnim uraddm
a dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim.

K ozndmeni se podle § 6 odst. 7 zakona vyjadfili:

za dotené Uzemni samospravné celky:
- Jihomoravsky kraj — vyjadreni ze dne 16.4.2013

- Obec Vanovice - vyjadreni ze dne 12.4.2013

za dotéené spravni urady:
- CIZP-0l Brno - vyjadfeni ze dne .15.4.2013

- Krajska hygienicka stanice JMK se sidlem v Brné - vyjadreni ze dne 15.4.2013

vyjadreni verejnosti:
- ob¢ané obce Vanovice - formou petice proti zaméru ze dne 9.4.2013




- pan Petr Dvoracek - vyjadreni ze dne 11.4.2013

Krajsky ufad Jihomoravského kraje na zakladé zjistovaciho fizeni provedeného ve
smyslu § 7 citovaného zdkona stanovil, Zze uvedeny zdmér bude posuzovan dle zdkona a
zavér zjistovaciho fizeni dne 23.4.2013 rozeslal dotéenym sprdvnim uradim a dotéenym
Uzemnim samospravnym celkdim.

Nasledné Krajsky urad Jihomoravského kraje jako vécné a mistné prislusny spravni
urad ve smyslu ustanoveni § 20 pism. b) a § 22 pism. a) zdkona obdrzel dne 31.5.2013
dokumentaci k predmétnému zaméru.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje dne 10.6.2013 rozeslal ve smyslu § 8 odst. 2
zdkona dokumentaci zpracovanou podle pfilohy ¢. 4 zdkona dotéenym spravnim uradim
a dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim.

K dokumentaci se podle § 8 odst. 3 zakona vyjadrili:

za dotéené uzemni samospravné celky:
- Jihomoravsky kraj — vyjadreni ze dne 24.6.2013

- Obec Vanovice - vyjadreni ze dne 11.7.2013 (v¢etné privodniho dopisu starosty obce
Vanovice - pana Petra Dvoracka, ze dne 11.7.2013)

za dotcené spravni urady:
- CIZP-0l Brno - vyjadfeni ze dne 3.7.2013

- MéU Boskovice, Odboru tvorby a ochrany ZP - vyjadieni ze dne 4.7.2013
- Krajska hygienicka stanice JMK se sidlem v Brné - vyjadreni ze dne 10.7.2013

vyjadreni verejnosti:
- Zdenék a Marie Dokoupilovi - vyjadfeni ze dne 11.7.2013

Krajsky urad Jihomoravského kraje smluvné zajistil zpracovani posudku ve smyslu § 9
zakona nezavislou autorizovanou osobou, ktera byla vybrana v ramci verejné zakazky —
Ing. Josef Charouzek (osvédéeni odborné zptsobilosti €.j. 1323/218/0PVZP/99), smlouva o
dilo ¢. 020489/13/0ZP byla uzaviena dne 19.7.2013.

Kompletni spisovy material k zaméru krajsky urad predal zpracovateli posudku dne
22.7.2013. Posudek byl predan Krajskému uradu Jihomoravského kraje dne 14.8.2013.

Krajsky urad Jihomoravského kraje dne 15.8.2013 rozeslal posudek dotéenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim uraddm (na Uredni desce vyvéseno
dne 16.8.2013). Lh{ita pro vyjadreni k posudku uplynula 16.9.2013.

K posudku se podle § 9 odst. 8 zakona vyjadfili:

za dotcené Uzemni samospravné celky:
- obec Vanovice — vyjadieni ze dne 12.9.2013

- Jihomoravsky kraj — vyjadieni ze dne 16.9.2013
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za dotéené spravni Urady:
- MéU Boskovice, Odbor tvorby a ochrany ZP — vyjadfeni ze dne 4.9.2013

- CIZP-0l Brno - vyjadfeni ze dne 4.9.2013 a ze dne 13.9.2013

- Krajska hygienicka stanice JMK se sidlem v Brné - vyjadfeni ze dne 12.9.2013

vyjadreni verejnosti:
- pan Pavel Cejka — vyjadieni ze dne 9.9.2013

2. Misto a ¢as verejného projednani

Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve smyslu § 17 odst. 1 zakona zvefejnil pod
¢.j. IMK 98339/2013 ze dne 30.8.2013 informaci o terminu kondni verejného projednani,
ktera byla vyvésena na ufedni desce kraje dne 30.8.2013.

Verejné projedndni se uskutecnilo dne 17. zafi 2013 od 17:30 hod. v kinosale na
Obecnim uradé Vanovice.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani fidil jako povérena osoba (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.)
Mgr. Mirek Smetana, pracovnik odboru Zivotniho prostredi Krajského Gradu Jihomoravského
kraje.

4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem verejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadreni dotéenych
Uzemnich samospravnych celkd, dotéenych sprdvnich aradd a vyjadfeni verejnosti
k hodnoceni vlivii zaméru ,,Bioplynova stanice Vanovice“ na Zivotni prostredi.
5. Ué&astnici vefejného projednani
Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatel — Ing. Ladislav Mensik; AGROSPOL, agrarni druzstvo, sidlem Kninice u Boskovic
106, 679 34 Kninice u Boskovic; s pfidélenym IC 49447564

— Antonin Tusla; LETOINVEST s.r.o., HybeSova 2447/53a, Blansko

- zpracovatel dokumentace — Ing. Jarmila Paciorkovad, U Statku 301/1, 736 01 Havifov

- zpracovatel posudku — Ing. Josef Charouzek, Menhartova 1559, 393 01 Pelhfimov

- dotéena obec — Petr Dvoracek (starosta obce Vanovice)

- Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi
Mgr. Mirek Smetana (ved| verejné projednani), Ing. Bc. Anna Hubackova (vedouci odboru),
Mgr. Dana Richterova, Ing. Lucie Berankova

6. Cil vefejného projednani
- posouzeni moznych vlivi zaméru ,Bioplynova stanice Vanovice” na Zivotni prostredi a
verejné zdravi ze vSech podstatnych hledisek



- Projednani nenahrazuje fizeni podle stavebniho zakona, kterd povede pftislusny stavebni
Urfad a pro ktera bude konecné stanovisko o hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi
neopomenutelnym odbornym podkladem.

B. Priibéh vefejného projednani:

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Zahajil v 17:35 hod. vefejné projednani a seznamil pfitomné
se zakladnimi principy procesu EIA: Vtomto procesu se aktivita nepovoluje, cilem je
analyzovat mozné dopady zdméru na slozky Zivotniho prostfedi a navrhnout podminky,
za kterych je moiZné zamér realizovat a které jsou vyZzadovany v naslednych spravnich
fizenich. Popsal chronologii dosavadniho pribéhu procesu posuzovani EIA. Vyzval zastupce
oznamovatele k predstaveni zaméru.

Ing. Ladislav Mensik (zastupce oznamovatele) - Kratce predstavil zamér spolecnosti.
V Uvodu uvedl| vyéet pozemk(, na nichz druzstvo hospodafi, podle jednotlivych plodin. Dale
uved! vyéet druh( Zivocisné vyroby, kterou druZstvo provozuje - jednotliva stfediska, druhy
chovanych zvifat a pocty. Uvedl, Ze AGROSPOL je nejvétsi firmou v k.U. Vanovice a
v k.U. Kninice. Deklaroval, Ze provoz bioplynové stanice (BPS) bude zabezpecovan vyhradné
z vlastnich surovin. Nasledné uvedl vycet dil¢ich ¢asti BPS, spolu s kapacitami jednotlivych
¢asti. Rekl, e vdruistvu Vanovice se produkuji 2 hlavni suroviny, které by byly v BPS
pribéiné zpracovavany. Nebude diky tomu nutna vystavba hnojisté a vyvoz hnoje, a tim by
doslo k ¢aste¢nému snizeni zdpachu v okoli. Ddle uvedl, Ze BPS by dodavala elektfinu do sité.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka dokumentace) - Uvedla, Ze zpracovavala ozndmeni i
dokumentaci k zaméru - tedy 2 materialy, které na sebe navazuji. Ke zpracovani pfizvala
odborniky z hlediska ovzdusi, hluku a hodnoceni zdravotnich rizik. Nechala zpracovat
pachovou studii, u které zvolila zamérné jiného odbornika k jejimu zpracovani.

obcan - Dlrazné vstoupil do feci Ing. Paciorkové v reakci na ni, s tim, Ze nejde o obavu ze
zapachu. Ze zapach je realny stav.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Vstoupil do vykladu a vysvétlil, jak bude celé jednani probihat - Ze
bude vedena vécna diskuze (stylem konkrétni otazka - odpovéd), ktera je nahravana.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka dokumentace) - Pokracovala ve vykladu a popisu
jednotlivych studii, které nechala jako soucdsti oznameni zpracovat a popsala, které studie,
popf. jejich ¢asti, nechala v rdémci zpracovavani dokumentace dopracovat. Uvedla, Ze hlukova
studie pracovala se 4 variantami dopravy, pficemzZ doporucila 1 variantu dopravy. Na zakladé
vyjadreni obce a obav obc¢anul nechala zpracovat hodnoceni vlivli na verejné zdravi. Uvedla
zavéry této studie. Dale konstatovala, Ze bylo zpracované ochranné pasmo chovu zvifat pro
stavajici druzstvo a uvedla, Ze BPS bude v tomto ochranném pdsmu. Uvedla dal$i materialy,
které méla kdispozici - tj. plan zemédélské praxe, havarijni plan. Na zakladé vsech
uvedenych material( a jejich souc¢asnych zkusenosti v zavéru dokumentace uvedl|a, Zze zamér
Ize realizovat za predpokladu dodrzeni podminek uvedenych v dokumentaci. Tyto podminky
pouze struéné zminila - jsou volné ptistupné v ramci dokumentace.

Zavérem konstatovala, ze i v CR i v zahranidi je v sou¢asnosti v provozu hodné BPS, na které
je moiné se jet podivat a udélat si nazor na tyto technologie. Doporucila obecenstvu
navstivit nékterou pracujici BPS. Mrzi ji pry, Ze investor nezorganizoval néjaky takovyto
vyjezd. Uvedla osobni zkuSenost s tim, Ze cely proces od zacdtku projednavani projektu po
redlnou stavbu BPS je dlouhy a je v ném mnoho kontrolnich mechanism.



Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Uvedl, Ze oponentni posudek pro dokumentaci se
déld vyhradné na objednavku krajského uradu. Dale uvedl, Ze pfi jeho zpracovani
kontaktoval investora zaméru, aby mu umoznil vstup do aredlu a nikoho jiného. Posuzovani
EIA se zabyva vlivy na Zivotni prostfedi, nezabyva se majetkopravnimi vztahy atd. Uvedl
rozdéleni bioplynovych stanic podle vstupnich surovin a jednotlivé typy zevrubné popsal.
Zemédélské BPS jsou ty, které maji nejmensi negativni vlivy na ZP. Z hlediska vlivu na ZP je
dllezité, aby vstupy do BPS pochdzely ze zemédélské prvovyroby a zaroven aby tam nebyly
uzivany vstupy ZivociSného pavodu. Uvedl, Ze dle jeho zkuSenosti jsou zemédélské BPS bez

problémQ, ale nezna témér zadnou BPS, kterd zpracovava Zivocisné produkty, ktera by byla
bezproblémova.

Nasledné zevrubné popsal proces fungovani BPS - od vstupu surovin - pfes generaci bioplynu
a nasledné elektfiny a tepla - az po produkci digestatu. Uvedl, Zze pokud se ve fermentoru
dodrzi provozni teploty a doba zdrzeni, tak je vytéZzeno mozné maximum bioplynu a vznika
digestat, coz je hmota podobna kejdé. Digestat je anaerobné stabilizovany - tzn. je vyhnily a
je zbaven vétSiny pachnoucich latek. Pokud je dobfe vyhnily, tak pak nezapacha. Rozdil mezi
kejdou, kterd pachne vidycky. Zminil, Ze od 1. 1. pfiStiho roku musi kazdy producent
statkovych hnojiv vybudovat zabezpecené skladovaci kapacity pro hnlj a kejdu a BPS
v mnoha pfipadech problémy s tim spojené fesi.

Vysvétlil, co je funkci posudkdre a co se v posudku posuzuje. Jako kli€ovou informaci
z dokumentace vidi to, Ze jako vstupy do BPS nebudou uzivany vstupy Zivoc¢isSného pulvodu.
Dle jeho nazoru tato BPS patfi mezi mensi z hlediska vykonu a provozu.

Uvedl, Ze jednotlivé pfilozené odborné studie doloZené k dokumentaci jsou zpracovany
v souladu s platnou legislativou, precizné a presné. Vyzadal si od Ing. Paciorkové dopocitani
ochranného pasma - vypocteny rozsah ochranného pasma potvrdil, Ze navriené ochranné
pasmo stavajiciho arealu je dostatecného rozsahu i pro budouci BPS. Pokryje pfitom cca 95%
pfipad, kdy by BPS pachla.

Hlukova studie je zpracovana kvalitné, doporucuje uvedené dopravni trasy a Ing. Charouzek
se ztotoZnuje s jejimi zavéry.
Rozptylova studie - ztotoZnuje se s jejimi zavéry, ze BPS bude hluboko pod imisnimi limity.

Posouzeni pachovych vlivli - uvedl, Ze nejsou pro pachové latky stanoveny emisni faktory a
neexistuje Zddnd metodika. Posouzeni je proto déldno na cCichovy prah emisi amoniaku -
pficemz vypoctené emise amoniaku z BPS by mély byt na cca 50 % limitniho mnozZstvi.

Studie hodnoceni zdravotnich rizik - je dle néj provedeno precizné a objektivné a uvadi, Ze
BPS nebude hrozba pro zdravi obyvatel.

Uvedl, Ze dle jeho nazoru se realizaci BPS zmensi zdpach ve Vanovicich - protoze nejvétsi
zdroj zapachu je skladovana kejda a hnuj - a tyto by byly zpracovavany v BPS. Na pozemky by
se pritom jako hnojivo vyvazel digestat, ktery je anaerobné stabilizovany (na rozdil od kejdy a
hnoje). Zavérem odkazal na vyporadani pripominek v posudku.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Vstoupila do ¢teni vyporadani pripominek s tim, Ze verejné
projednani ma byt hlavné formou diskuze s verejnosti. Proto poprosila Ing. Charouzka, aby
vyporadani pfipominek k posudku shrnul velmi struéné do 3 minut, protoze tyto pripominky
a jejich vyporadani jsou volné dostupné spolu se zverejnénym posudkem.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Dokoncil strucny prehled vyporadani pripominek a
uved|, 7e byla navriena opatfeni pro minimalizaci vliv(i na ZP.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Vysvétlil princip diskuze, otevfel diskuzi.
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Wiltch (Biskupice u Jevicka) - Dotazal se Ing. Paciorkové, jestli je dle mapy mozné zjistit, kolik
se nachazi BPS do 20 km od Vanovic.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka dokumentace) - Poukdzala na mapu zvefejnénou na
internetu. Je to napf. BPS Skaly, dostala licenci vr. 2012 a je vykonové podobna BPS
Vanovice. Dotazala se, na co otazka narazi?

Wiltch (Biskupice u Jevicka) - Uvedl seznam BPS vzdalenych do 20 km od Vanovic. Zeptal se,
jestli pti posuzovani zaméru byly brany v potaz akumulace vliv( jiz téchto stojicich stanic.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka dokumentace) - Dalsi BPS je v Jevicku, kterd je vykonové
vétsi, nez planovana BPS Vanovice. Dale je BPS Chornice, Velké Opatovice. Samoziejmé musi
byt zhodnoceny kumulativni vlivy. Poukazala na to, Ze v sousedni obci je pfipravovana
odpadarska BPS. Tyto bioplynové stanice, které jsou nejblize, nebudou mit soubézny vliv na
provoz BPS Vanovice.

Ing. Jiraskova - Nejprve vyjadfila kladny vztah k principlm bioplynovych stanic - ziskavani
energie ze ,zelené hmoty*, pfi¢emz emise jsou oxid uhli¢ity. Druha stranka véci je ta, e v CR
je zivelné ,premnozeni” fotovoltaiky a podobny problém zacind byt s bioplynovymi
stanicemi. Dale pomérné obsirné popisuje souvislosti provozl bioplynovych stanic z hledisek
,hegativniho pohledu” (zdpach, potravinova nesobésta¢nost CR, plaseni a zabijeni zvéfe pfi
skliznich plodin jako suroviny pro BPS,..). Uvedla pfiklad negativnich zkuSenosti
s fungovanim BPS v Jevicku.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Upozornil na to, 7e se ma jednat o diskuzi - tj. konkrétné mifené
otazky na jednotlivé odborniky nebo témata.

Tusla (LETOINVEST s.r.o., za projekt BPS Vanovice) - Ohradil se proti vystupu
Ing. Jirdskové. Vyjadril udiv nad tim, proc se odpurci zaméru nejeli podivat na nékterou z jiz
fungujicich bioplynovych stanic.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Uklidfioval situaci v sale. Pozadal o vedeni vécné a klidné diskuze.

Tusla - Uvedl ,bezproblémovou“ BPS ve Svéabenicich. Reagoval na predchozi komentar
Ing. Jiraskové o potravinové sobéstacnosti - Podle néj spousta lidi nechtéla snaset zapach ze
zemédélskych druzstev, a proto tato druzstva byla nucena ukonéit provoz, coz k potravinové
sobéstacénosti nepfispiva.

Ing. Bc. Hubagkova (KrU JMK) - Uklidfiovala situaci v sale. Op&tovné poprosila o klidnou
diskuzi, ne osobni napadani.

Sedlacek - Uvedl, Ze se byli podivat v BPS v Jevicku. Uvedl, Ze neni pravdou, Zze BPS ma za
hlavni vstupy kejdu. Popsal vyrazné negativni zkuSenost se zapachem zpUsobenym
druzstvem v letosSnim roce v Iété. Vyjadfil domnénku, Ze tento zvySeny zdpach vytvarelo
druZstvo zdmérné.

Jansa - Uved| pfipominku, Ze dokumentace i posudek zcela opomiji fakt, Ze se planovana BPS
nachdzi v oblasti s kulturnim dédictvim.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka dokumentace) - Nic takového neobjevila. Navrhla
zpracovateli posudku, aby ulozZil podminku vtom smyslu, Ze pfi stavbé bude proveden
archeologicky priizkum, pokud bude treba dle prislusného zakona.

Wiltch (Biskupice u Jevicka) - Otazka na investora: Zda nemuUzZe dojit ke stfetu zajmuQ pfri
tvorbé vyjadreni k pldnovanému zaméru na OZP Mé&U Boskovice.



Ing. Ladislav Mensik (zastupce oznamovatele) - Vyjadril se, Ze ke stfetu zajmu dojit nemuze,
protoze naplni prace pani Mensikové je agenda se zabory ZPF.

Hrus$ka - Rada obé&an( jist& nevi, jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi typy bioplynovych stanic.
Vyjadril se, Ze planovana BPS zbavi obec zapach(, protoze zdpach je hlavné z kejdy a
moculvky, a tyto se diky BPS nebudou vyvazet.

Petr Dvoracek (starosta Vanovic) - Pfredné uvedl oficidlni postoj zastupitelstva obce - Ze
zasadné nesouhlasi s planovanym zamérem. Dale uved|, Ze nikdo se zastupitelstvem, jako
orgdnem samosprdvy, ohledné planovaného zaméru nejednal. BEhem jednotlivych stupnd
procesu posuzovani nikdy nikdo nepfrisel a nedonesl pfipominky obce k jednani a vyporadani.
Ma pripominku k rozboru planovanych tras dovozu surovin a vyvozu digestatu: Uved!
nesouhlas s trasami, které podle néj pousti dopravu do nové obytné zdastavby, popf. po
silnicich, kde je zakaz vjezdu zemédélské techniky. Nesouhlas s trasou na Borotin - dotaz kam
dal ma doprava jezdit? 35% dopravy ma jit po spojnici Vanovic a Kninic - opét nesouhlas
s touto variantou - tato silnice neodpovida svym stavem. Nejvétsi problém vidi vtom, Ze
vSechny trasy se setkdvaji v jednom uzlu, kde jsou v tésné blizkosti obytné zastavby. Uvedl
svoji domnénku, Ze nakonec vSechna doprava bude sméfovdna pres obec - a bude to mit
negativni vliv na zastavbu, klid apod. Dotazal se, s kym byla projedndavdna doprava.
Upozornil, Ze podle vypoctd hlukové studie vychazi hraniéni limity hluku v zdstavbé.
Upozorniuje, Ze doprava nebyla s obci viibec projedndana.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka dokumentace) - Uvedla, Ze dokumentace posuzovala
predpokladany nejhorsi stav, ktery by mohl v souvislosti s dopravou zaméru nastat. Nevi, kde
se vzala myslenka, Ze je doprava vedena obci. V hlukové studii je pocitdno v nejhorsi
varianté, Ze obci pUjde doprava v mnozstvi 10% z celkové dopravy zaméru. Tato varianta ma
postihnout pfipady, kdy fidi¢i nebudou respektovat prikaz toho, Ze se pfes obec nema jezdit.
Souhlasila stim, Ze obytné domy jsou vtésné blizkosti dokumentace. Proto v doplnéni
dokumentace vznikly 4 varianty trasovani - a nebyla doporucena cesta pres obec. Uvedla, Ze
dle jejiho posouzeni aktudlniho stavu jsou vSechny komunikace v Uzemi Spatné. Ale
posouzen byl posouzen aktudlni stav, kdy v hlukové studii byla zahrnuta i ,nekvalita”
komunikaci.

K vytce toho, Ze nebylo projednavano s obci - vefejné projednani chape jako proces jednani
s verejnosti. Jako zpracovatelka dokumentace ,, dava na stl” vsechny podklady a vysledky co
ma. Uvedla stru¢ny nastin celého procesu. Uvedla, Ze na zédkladé dosavadniho posouzeni se
domniva, Ze stavba muze byt za danych podminek v zemi realizovana.

K vytkdm ekolozky - souhlasi s ndzorem na fotovoltaiku.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Prerusila Ing. Paciorkovou s tim, e se madme drzet vécné
diskuze k danému zaméru.

Mucha (Sebetov) - Dotaz na Mgr. Smetanu, jestli je moiné pfipominky poddvat i v rdmci
verejného jednani, protozZe v Uvodu bylo uvedeno, Ze |hlita pro podani prfipominek uplynula
predchozi den.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Lh(ta k podani pisemnych pfipominek ze zékona uplynula
predchozi den, ale samoziejmé verejné projednani je soucasti procesu posuzovani EIA a
pfipominky zde uvedené jsou zapsany do zapisu a plati.

Mucha (Sebetov) - Takie kdy? Vam tedka ddm pisemné pfipominky, ui je nevezmete
v potaz. Ale musim je precist, aby byly nahrany?

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Ne, m(Zete mé je pfedat a budou zaknihovany.



Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Reagovala na pana Muchu vtom smyslu, Ze pfipominky
padlé na verejném projednani budou brany v potaz.

Mucha (Sebetov) - Pod&koval za ujasnéni si toho, Ze i v rdmci vefejného projednani Ize podat
pfipominky. Ddle uvedl, Ze se domniva, Ze v dokumentaci nejsou podchyceny vsechny
relevantni okolnosti. Uvedl, Ze Agropodnik Skalice chce zprovoznit stavajici BPS - a Ze
v dokumentaci nebyl brdn v vahu kumulativni vliv zamySlené BPS Vanovice se stdvajici
bioplynovou stanici, areadlu Osaka apod.

Dale ma pripominky k rozboru dopravy - podle varianty ,D“ jde doprava urcitym procentem
do Sebetova. Domniva se, 7e v Sebetové bude dochézet ke kumulaci vlivii zaméru.

Digestat - tazal se, jestli digestat je schvalené hnojivo.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Kazdy digestat musi byt schvdlen dle zdkona o
hnojivech.

Mucha (Sebetov) - Dotaz na to, co se bude dit s digestatem, ktery nedostane schvaleni jako
hnojivo? Citoval prof. Kolate z JihoCeské univerzity, podle kterého digestat neni organické
hnojivo. Upozornil na to, Ze toto neni v dokumentaci nijak rozebrano.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Je tu specidlni zdkon na hnojiva. Postupuje se podle
zdkona.

Mucha (Sebetov) - Ale pfedmétem posouzeni by mélo byt to, co se bude dit s digestatem,
kdyZz v tuto chvili nddrze BPS na digestat budou plné a digestat bude vyhodnocen jako
nezpUsobily k hnojeni.

Vytka k predpisim - uvadi, Ze v podminkdch - dokumentaci i posudku - chybi podminka
udéleni integrovaného povoleni. Za obcéanské sdruzeni navrhuje, aby vSechny jim vyse
uvedené pfipominky byly zapracovdny do dokumentace a do doby prfepracovani
dokumentace se nevydavala zadna pisemna rozhodnuti k zaméru.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Uvedl, Ze pan Mucha si plete typ BPS. Jde o
zemédélskou BPS, to znamena, Ze se tam nezpracovavaji odpady, a jako takova
integrovanému povoleni ze zdkona nepodléhd. Neni proto na libovlli zpracovatell
dokumentace ¢i posudku takovouto podminku uréovat.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Vysvétlila zevrubné co to je integrované povoleni.
Integrovand povoleni se vydavaji pro stavby a provozy, které jsou uvedeny v zakoné a
nemlze tam spadnout vse. Jednd se predevSiim o velké a komplikované provozy.
Konstatovala, Ze se bere v Uvahu uvedena pripominka.

Cejka - Vyjadfril svij kladny postoj k zdméru BPS. Uvedl, Ze provoz druzstva byl postaveny
v padesatych letech a uz tehdy bylo jasné, Ze provoz bude pachnout a pocitalo se s tim. Lidé,
ktefi si chtéji stavét bydleni v jeho blizkosti, stim musi pocitat. Uvedl, Ze se mu nelibil
systém, kterym byly ziskany podpisy stvrzujici nesouhlas se zdmérem.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Prerusil pana Cejku s tim, Ze se nejedna o konkrétni dotaz.
Chalupa (peticni vybor) - Prohlasil, Ze petice byla v souladu se zdkonem. Uvedl|, Ze nesouhlasi

s Ing. Charouzkem, ktery v posudku ve vyporadani napsal, Ze petice se tyka pouze prvniho
stupné projednavani.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Reagoval tak, Ze petice byla podana v dobé
oznameni zaméru - tzn. vztahuje se ktomu stupni procesu, ve kterém byla podana. Déle
uvedl, Ze resit petice mu jako zpracovateli posudku nepfislusi.



Chalupa (peticni vybor) - Uvedl|, Ze pokud Ing. Charouzkovi nepfislusi resit petice, nema
vyjadreni k peticim v posudku zminovat. Uvedl pfesvédceni, Ze zapachu se obcané obce
nezbavi, naopak Ze zapach bude navysen z provozu BPS.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Uvedl, Ze reagoval na petici proto, aby nebyl nafcen
z toho, Ze petici nebere v potaz. Ddle uvedl, Ze v petici jsou uvedeny nepravdivé udaje - napr.
vzdalenost budouci BPS od zastavby.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Poprosil o klid v sale a pokracovani diskuze.

Ing. Jiraskova - Vznesla dotaz na Ing. Charouzka - Jestli se odbornici zabyvaji komplexnim
vlivem BPS na Zivotni prostfedi, ne jen na ¢lovéka? Uvedla presvédceni, Zze diky provozu BPS
bude péstovana hlavné kukufice a tim dojde jednak ke sniZeni biodiverzity a k vyCerpavani
plady tim, Ze nebudou stfidany plodiny. Dale se domnivd, Ze to prispéje k vodni a vétrné
erozi. Navic budou dle ni uzivana pfedevsim uméla hnojiva.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Reagovala na dotaz v tom smyslu, Ze proces EIA postihuje
pouze dopady tohoto konkrétniho zdméru na slozky ZP. Procesem posuzovani nemdzeme
postihnout obecnéjsi vlivy celkového zemédélského uzivani. Pro regulaci zemédélské praxe
jsou jina doporuceni, popt. limity apod.

Chalupa (peticni vybor) - Podékoval Ing. Hubackové za reakci. Uvedl, Ze bojuji proti
»jednomu velkému tunelu.” Proti niceni Zivotniho prostredi bioplynovymi stanicemi.

obcan - Dotaz na Ing. Charouzka - Zda v soucasné dobé neexistuje zakonny postih, kdyz
investor nebude dodrZovat navriené dopravni cesty.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Zamér posuzuje varianty dopravy a znich
vyhodnocuje tu, kterd je z hlediska ZP nejvyhodné&;jsi. Ale v rdmci procesu EIA nelze hlidat,
zda je doporuéeni dodrzovano - to neni pfedmétem procesu EIA.

Wiltch (Biskupice u Jevicka) - Uved| osobni negativni zkusenost z BPS v Jevicku, kde investor
nedodrzuje doporuceni. Uvedl presvédceni, Ze neni v poradku tvrzeni, jak je uvedeno
v posudku - Ze v BPS bude zpracovavan material v poméru 1/3 kukurice, 1/3 kejda, 1/3
chlévskd mrva. V soucasné dobé podle né&j neni v CR technologie, kterd by tyto poméry
umeéla dodrzet déle nez 3 roky provozu bioplynové stanice. Dotaz na investora - Co bude
délat s kejdou? Uvedl pfesvédceni, Ze se popfipadé utlumi chovy - tzn. Ze se v tom pfipadé
bude prednostné péstovat kukufice pro bioplynovou stanici a dobytek bude stradat hladem.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - V reakci uvedl, Ze BPS musi mit vstupy, které maji
obsah susiny kolem 20%. Do BPS nemUze jit sama kukuficna silaz, ktera ma 35% susiny. Kejda
vtomto pripadé je redici latka. Pokud by susiny bylo vice, tak by to bioplynova stanice
,heumichala” a provoz by nebyl mozny. Vstupy tedy musi byt cca 25% susiny a teplota kolem
45°C, aby proces fungoval. Musi se tam tedy davat tolik kejdy, aby se tato procenta dodrzela.

Wiltch (Biskupice u Jevicka) - Vyjadril presvédceni, Ze tato procenta jsou jen pro rozjeti
provozu BPS. Pak se v dalSim provozu méni.

Ing. Charouzek (zpracovatel posudku) - Reagoval, Ze toto tvrzeni neni pravda. Tato procenta
musi byt dodrZzovédna po celou dobu provozu. Pokud bude susiny méné, nebude provoz
z hlediska vytéznosti optimalni (Spatna vytéznost), pokud bude susiny vice, tak nastanou
problémy technického razu - bioplynova stanice to ,neumicha”.

vsv

Petr Dvoracek (starosta Vanovic) - Uvedl, Ze se byli podivat na bioplynovou stanici
v Rakousku a tam je pridavani kejdy zakazano. Dale uvedl, Ze v posudku je uvedena nutnost
dodrzovani technologické kazné. Uvedl, Ze zastupitelstvo (obec) nemd moznost kontroly



dodrzovani technologické kazné. Uvedl rozhorceni nad tim, Ze jako voleny organ samospravy
v Uzemi nemaji moznost o svém vlastnim tuzemi rozhodovat.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Uvedla, 7e zakladnim dokumentem pro ovlivnéni Zivota obce
je zemni plan. Uvedla, 7e tento zamér je v souladu s UP. Zaroven vystup z dnesniho jednani
neni rozhodnutim. Toto vefejné jednani je mj. proto, aby se ob¢ané se zamérem a jeho
dopady seznamili. Uvedla, Ze je nestastné, Zze neprobéhlo néjaké drivéjsi projednani zaméru
s obyvateli iniciované ze strany investora.

Tusla (LETOINVEST s.r.o., za projekt BPS Vanovice) - Reagoval, Ze projednani zaméru
s obyvateli se uskutecnilo.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Déle uvedla, Ze podminky, které vzejdou z dneniho jednani,
jsou podkladem pro rozhodovani stavebniho Ufadu. Jak ob&anské sdruzeni, tak obec maji
pravo byt ucastniky fizeni u stavebniho Uradu. Jako dalsi kontrolni organy provozu mohou
byt organy hygieny, veterindrni stanice, M&U Boskovice apod. Mdze byt podan podmét pro
provedeni kontroly. Kontrolni funkci obce zdkon neumoZiuje, musi vzejit ze spole¢ného
jedndani a domluvy.

Dale konstatovala, Ze pfipominky na verejném projednani uz zacinaji zabihat nad ramec
zakona o posuzovani vliva.

Jansa - Uved| dotaz, zda lze pf¥i vypracovani rozhodnuti (minéno stanoviska) ze strany KrU
postupovat tak, Ze se zkopiruji podminky z posudku. A tim padem dle néj kraj udéla ,to co
chtél investor”.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Reagovala - Ano, ze zdkona lze doslovné zkopirovat
podminky. Ale dochazi k tomu malokdy. ProtoZe se berou v potaz i pfipominky z vefejného
projednani a ke zménam oproti ndvrhu stanoviska dochazi. Odborného zpracovatele
posudku si objedndva krajsky Urfad a ma povinnost posudek ve svém vyjadfeni bud
okomentovat, nebo zapracovat. Dale upozornila, Ze krajsky urad vtomto procesu
nerozhoduje - stanovisko nema hodnotu rozhodnuti. Vystupem je stanovisko - projednavané
nestandardni formou, ale timto stanoviskem se nerozhoduje.

obcanka - Vznesla pfipominku vtom smyslu, Ze je nutné posuzovat v ramci posuzovani
zaméru také blizkost dalsich BPS (hlavné planovanou BPS Sebetov).

Jansa - DoZzadoval se vzeti v Uvahu dalSich zdrojd znecisténi v okoli.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Uvedla, 7e nelze do posuzovéni zahrnout viechny zdroje
znecisténi (protoze bychom také museli posuzovat napfr. rodinné domy az tfeba ohnisté) a
mira posouzeni, co jesté bude brano v ivahu kumulativnich vlivl je na odbornicich.

vswv

Petr Dvoracek (starosta Vanovic) - Uvedl jako pfipominku, Ze v blizkosti planovaného
zdméru je pozemek uréeny dle UP pro bydleni a pozemek bude zdmérem znehodnoceny.

Ing. Bc. Hubackova (KrU JMK) - Komentovala, Ze tuto pfipominku také zaznamenavédme.
Ukoncila verejné projednani.
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C. Zavér
Verejné projednani umoznilo pfitomnym vyslovit své ndzory k projednavanému zaméru.

Diskutovana byla zejména otazka pachové a hlukové zatéze vyvolané zamérem a
otazka navdzané dopravy. Dotazy byly zodpovézeny predevsim zpracovatelkou dokumentace
a zpracovatelem posudku.

Ing. Bc. Hubackova a Mgr. Smetana v zavéru podékovali pfitomnym za ucast.
Projednani bylo ukon¢eno v 19:50 hodin.

Zpracovano s vyuzitim zvukového zdznamu.
(pozn.: Nejedna se o doslovny prepis zaznamu.)

Zpracoval: Mgr. Mirek Smetana
Krajsky utad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

Prilohy:

- prezenéni listina zastupcl samospravy, dotéenych organl statni spravy, zpracovatell
dokumentace a posudku EIA z vefejného projednani EIA na akci ,Bioplynova stanice
Vanovice”

- prezencni listina obfanl pfitomnych na verejném projednani EIA na akci ,Bioplynova
stanice Vanovice”
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Prezencni listina

zastupcli samospravy, dotéenych organt statni spravy, zpracovatel dokumentace a posudku

EIA z vefejného projednani EIA na akci

,Bioplynova stanice Vanovice”

konaného dne 17. zafi 2013 od 17:30 hod. v kinosale na Obecnim uradé Vanovice
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Prezencni listina

Id

obé&ani pfitomnych na verejném projednani

,Bioplynova stanice Vanovice“

konaného dne 17. zafi 2013 od 17:30 hod. v kinosale na Obecnim uradé Vanovice

’ %@MM/ZU(& 7

Jméno, pfijmeni, Podpis Jméno, pfijmeni, Podpis
Muthe A /%%}, Jeackovt) | Quut,’
Q/)VMMA %’//ﬁ ﬁﬁf#//(@/ﬁ\ 7&7"‘\[¢

2 RO Hape

Maw Wi etl

410

e
A

A eq/w

e e

lf'Mnm <TU LDV

Z/A/

LA,
oA

Jo el Foera| 772 %= | | Ltzipalions’| SA
Sann Boded s Butods wd led | [OUIY //caj_/

Vi f}\/%//(/ e, 2 — ka (Cjen gt~ /2 =T
(24 Frog rranid ﬁ//L 4 Zﬁ‘?/ébf)m Weuko |, e /
/),4-{/1;(. Neir . /%l /7? LY 0v7) // M
v Hotmv Wiy Levien Trewugepols! ?’% /V“ﬂk
LUBomlp, Viewiibn W%Zf) Ww@l\% ”ﬂ\o& f‘v\»@\
brve [ Jpneo \\\\\x \ ! w\\g v e ——
Thlovern’ /9 /“7/”1 4/,@/‘544/ 22
,4’&A/§O R(/V/d /@ y;/:t( (7 V/ SE=TRPEEZ |V

/OS/D;/{V éva

G2y o5 L

NATSNE]

A

el s |

AR | M B ]

v %4 ) /
DLy LPIDL LoVA

ﬁh/ ch»/;

FRARD SE,L Ié(/!‘)lln

Ann”

13



